SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 759/2017-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2019 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Sergeja Kohuta
o staznosti || . zastipenej spoloénostou Lexpert s. r. 0., Horna 15, Banska
Bystrica, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Roman Dula, vo veci namietaného
poruSenia jej zakladnych prav na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1,
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, na reSpektovanie sikromného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 ana ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského siidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 1 To 9/2017 a jeho uznesenim z 5. aprila 2017 takto
rozhodol:

1. Zakladné prava ||}l na zachovanie T'udskej dostojnosti podla ¢l. 19
ods. 1, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2, na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jej prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, na reSpektovanie sikromného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 9/2017 a jeho uznesenim

sp. zn. 1 To 9/2017 z 5. aprila 2017 poruSené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 To 9/2017 z 5. aprila 2017

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v PresSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Presove je povinny || vhradit' trovy pravneho
zastipenia v sume 570,06 € (slovom pétstosedemdesiat eur a Sest’ centov) na Ucet jej
pravneho zastupcu spolo¢nosti Lexpert s. r. o., Hornd 15, Banska Bystrica, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Staznosti vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. jula 2017
dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej spolo¢nostou
Lexpert s. r. 0., Hornd 15, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Roman Dula, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav na zachovanie
I'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného zivota a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2, na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1, na reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 ana G€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Prezidia Policajného zboru, Gradu hrani¢nej a cudzineckej policie,
narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenia operativnej cCinnosti
a vySetrovania Vychod (dalej aj ,,Prezidium Policajného zboru*) v konani vedenom
pod CVS: UHCP-76/NJ-V-2014, postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 142/2014 a jeho rozsudkom z 25. novembra 2016
(dalej len ,,namietany rozsudok*) a postupom Krajského stidu v Presove (d’alej len , krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 9/2017 (d’alej len ,,namietany postup*) a jeho

uznesenim z 5. aprila 2017 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola ucastnickou
trestného konania vedeného Prezidiom Policajného zboru pod CVS: UHCP-76/NJ-V-2014
pre zlo¢in obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1 zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len , Trestny zadkon*), kde mala
postavenie poSkodenej. Okresny sid namietanym rozsudkom uznal obzalovaného vinnym
zo spachania oznafeného trestného ¢inu, pri¢om stazovatelku ako poSkodenu odkézal
podla § 288 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) s jej narokom na ndhradu Skody na civilné
konanie. Odvolanie stazovatel'ky podané proti namietanému rozsudku pre nespravnost’
vyroku o nahrade Skody, ked’ konajuci sud nerozhodol o uplatnenom naroku na nahradu
Skody priamo v adhéznom konani, bolo podla ustanoveni § 319 Trestného poriadku

zamietnuté namietanym uznesenim krajského sudu.

3. Stazovatel’ka v staZznosti poukdzala na oddvodnenie namietaného uznesenia
krajského sudu, ktory bol toho ndzoru, Ze jej narok na ndhradu Skody nebol uplatneny
riadne, kedZe v iom uviedla len to, Ze Ziada ndhradu Skody, ktoru vy¢isli v priebehu
d’alsieho konania, a teda takéto podanie nespiia kritéria pre riadne uplatnenie naroku, ktoré
su urcené ustanoveniami § 287 ods. 1 a § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Takisto
stazovatel’ka prezentovala svoj nestihlas s odovodnenim namietaného uznesenia krajského
sudu, ktory neprijal jej argumentaciu o tom, Ze dovodom nekvalifikovaného uplatnenia
naroku na nahradu Skody bola nedostato¢ne poskytnutd pravna pomoc, a konstatoval, ze ani
organy ¢inné v trestnom konani a ani konajuci sud ,,nemaju absolutne Ziadne oprdvnenie
skumat, ci ten, koho si poskodeny ako splnomocnenca zvolil, je osobou dostatocne

kvalifikovanou .

4. V staznosti stazovatel'ka argumentovala, Ze pochybenia v trestnom konani vidi
predovSetkym v dvoch rovinach:

«... vypustenie casti ,,v dosledku coho | N v od navratu na vizemie
Slovenskej republiky v mesiaci maj 2014 posttraumatickou stresovou poruchou s dobou

¢

liecenia nad 42 dni* zo skutkovej vety trestného cinu, z ktorého bol odsudeny uznany
vinnym; nerozhodnutie o naroku stazovatelky ako posSkodenej na nahradu skody v trestnom

konani, napriek tomu, Ze stazovatelka jasne uz v pripravnom konani prejavila zaujem



o nahradu Skody, ndhrada skody bola podrobne Specifikovana jej zdstupcom este
pred prvym  pojednavanim vo veci, pricom dovodom pre nerozhodnutie o naroku
stazovatelky v trestnom konani bolo jednak, Ze by rozhodovanie o niom malo vyzadovat
dalSie dokazovanie (podla Rozsudku) a jednak, zZe narok nemal byt v pripravnom konani
uplatneny riadne (podla Uznesenia), pricom takymto sposobom sudy o naroku stazovatelky
rozhodli napriek tomu, Ze prava stazZovatelky ako poskodenej suvisiace s ndarokom

na nahradu Skody neboli zo strany Statnych organov riadne vysvetlené a zabezpecené.»

5. Stazovatelka v staznosti poukédzala na relevantnt judikataru Ustavného stdu
Ceskej republiky a tiez na relevantné pravne normy sekundarneho prava Eurdpskej unie,
podla ktorych maju byt poskodenym (obetiam obchodovania s 'ud'mi) poskytnuté pocas
trestného konania osobitné zaobchadzanie a primerand pravna pomoc, a to aj pre ucely

uplatnenia naroku na ndhradu Skody.

6. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze jej v ramci prebiehajuceho trestného konania
,neboli vysvetlené jej prdava sposobom zodpovedajucim jej rozumovym schopnostiam
a psychickému rozpolozeniu. V dosledku toho doslo do skoncenia vySetrovania len k takému
uplatneniu ndroku na nahradu skody, ktoré konajuce sudy nepovazovali za riadne
a vcasne. “.

7. Stazovatelka takisto uviedla, Ze v dosledku pochybeni orgdnov cinnych
v trestnom konani a konajucich sidov musela uplatinovat’ opravné prostriedky, ako aj podat’
staznost’ adresovanu ustavnému sudu, o ma za nasledok zbytocné prietahy v konani, a teda
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

8. S odkazom na prezentovant argumentaciu stazovatel’ka ustavnému stdu navrhla,
aby rozhodol o jej staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladnych prav
podla €l. 19 ods. 1 a 2, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru Prezidiom Policajného zboru v konani vedenom pod CVS: UHCP-
76/NJ-V-2014, postupom okresného sidu v konani sp. zn. 5 T 142/2014 a namietanym
rozsudkom, namietanym postupom krajského sudu a namietanym uznesenim krajského

sudu, zru$il namietany rozsudok okresného sudu a namietané uznesenie krajského sudu



a vratil vec okresnému sudu na nové konanie a prejednanie a priznal jej tieZ ndhradu trov

pravneho zastupenia.

9. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 759/2017-27 z 12. decembra 2017 prijal
staznost’ stazovatelky na dalSie konanie vo vztahu k namietanému poruseniu jej
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru namietanym postupom krajského sidu a namietanym uznesenim

krajského stidu. Vo zvyS$nej Casti staznost’ stazovatel’ky odmietol.

10. Krajsky sud vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 12. februara 2018
zaujal k staznosti stazovatel’ky toto podrobné stanovisko: «... a/ Ako to uz bolo vyssie
naznacené, stazovatelka vycitala krajskému sudu, Ze na podklade jej odvolania, teda
odvolania poSkodenej, nenapravil chyby skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna, teda
vyroku o vine, odvolavajuc sa na vymedzeny rozsah oprdvnenia poskodené¢ho napadat
rozsudok sudu prvého stupna vydany v trestnom konani len pre nespravnost vyroku
o nahrade skody. Podla § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozsudok moze odvolanim napadnut’ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody.
Vramci zakladného trestnoprocesného vztahu existujuiceho vo faze sudneho konania je
jednou zo stran obzalovany so svojim pravom na spravodlivé preskumanie a rozhodnutie
o opravnenosti jeho trestného obvinenia a druhou stranou tohto vztahu, ktora uplatiuje
trestné obvinenie, je prokurator zastupujuci Stat. V uvedenom zakladnom trestnoprocesnom
vztahu, v ktorom sa rozhoduje o otdzke viny a trestu, ma sice poskodeny pravo aktivne
vystupovat pri zistovani skutkového stavu veci, nema vSak postavenie strany oprdvnenej
uplatiovat trestné obvinenie, preto pre uvedenu cast trestného konania nemoze disponovat
zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy garantujucim kvalitu sudneho konania, teda
spravodlivy proces, a ani pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(II. US 17/2015, obdobne III. US 100/2010,1. US 614/2013, IV. US 258/2014). Poskodeny,
ktory ma v trestnom konani pravo uplatnit ndrok na ndahradu Skody a tento ndrok aj
uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebiehajucom kontinudlne
so sudnym konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom ndroku na nahradu
Skody sposobenej trestnym cinom a v ramci ktorého mu je garantované zakladné pravo

na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 17/2015, obdobne napr. III. US 100/2010,
I US 614/2013, 1V. US 258/2014). Tomu zodpovedd aj pravna viprava a sice § 246 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku - zdk. ¢. 141/1961 Zb. (teraz § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. -
zak. ¢. 301/2005 Z.z.), podla ktorého moéze poSkodeny, ktory uplatnil ndarok na nahradu
Skody, rozsudok odvolanim napadnut len pre nespravnost’ vyroku o ndhrade skody. V
zmysle wuvedeného ustanovenia Trestného poriadku disponuje poSkodeny opravnym
prostriedkom len proti rozhodnutiu prijatému sudom v adhéznom konani o uplatnenom
naroku na nahradu Skody, v Ziadnom pripade vsak nemozZe napadnut’ opravnym
prostriedkom rozsudok v casti tykajucej sa rozhodovania o vine a treste obzZalovaného.
Pravna uprava mu pre tuto cast rozhodovania opravmny prostriedok neposkytuje. V
intenciach uvedeného sa podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy poSkodeny v trestnom konani pred
prislusnym sudom moze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava, ktorym je
narok na nahradu skody. Garancie poskytované citovanym clankom ustavy, ako aj ¢l. 6 ods.
1 dohovoru garantujucim pravo na spravodlivé sudne konanie su teda v trestnom konani vo
vztahu k poskodenému (uplatinujiicemu narok na nahradu skody) limitované a poskytované
len pre adhézne konanie tykajuce sa rozhodovania o ndaroku na nahradu Skody spésobenej
trestnym cinom. NaleZité preskumanie podozrenia zo spdachania trestného cinu, teda vecne
spravne rozhodnutie o otazke viny a spravodlivé potrestanie pachatela nepredstavuje pravo
poskodeného, ale je oprdvnenim a povinnostou Statu, ktory zabezpecuje ochranu prav
a opravnenych zdaujmov fyzickych a pravnickych oséb, zaujmov spolocnosti a ustavného
zriadenia Slovenskej republiky, ktorou napliia ucel trestného prava. (III. US 17/2015,
obdobne I. US 409/2014, III. US 100/2010). Z tychto zdverov potom vyplyva, Ze uznesenim
krajského sudu v casti, v ktorej obmedzil svoju prieskumnu prdavomoc len na vyrok
o nahrade Skody argumentujuc poukazom na ust. § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze nie je
opravneny preskumavat vyrok o vine, coho sa poskodend okrem iného podanym odvolanim,
Ziadajuc doplnit’ skutkovii vetu rozhodnutia sudu prvého stupna, domahala, nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava stazZovatelky na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

b/ V dalsej casti podanej staznosti staZovatelka vycitala krajskéemu sudu, Ze
na podklade jej odvolania nerozhodol ojej ndaroku na nahradu Skody s odovodnenim, Ze jej

narok nebol riadne uplatneny, pretoze k neuplatneniu jej naroku na ndahradu skody riadne



doslo v dosledku toho, ze prava poskodenej jej neboli vysvetlené sposobom zodpovedajucim
jej rozumovym schopnostiam a jej psychickému rozpoloZeniu. Pokial staZovatelka
povazovala za nespravny dovod jej odkdazania s jej narokom na nahradu Skody na civilny
proces prvostupniovym sudom spocivajuci v potrebe dalSieho dokazovania presahujiiceho
ramec trestného konania, k tomu je potrebné uviest, zZe krajsky sud uz vo svojom
napadnutom uzneseni konstatoval, Ze sud prvého stupna o naroku poskodenej nemal vobec
rozhodovat, pretoze ndrok na ndhradu SsSkody nebol poSkodenou riadne uplatneny
a nespravny vyrok o odkdazani nezrusil len z dovodu, pretoze by islo o rozhodnutie
v neprospech poskodenej. Krajsky sud teda na podklade odvolania poskodenej nespravnost
vyroku sudu prvého stupna o potrebe jej odkazania s narokom na nahradu skody na civilny
proces z dovodu potreby dalSieho konania presahujuceho ramec odvolacieho konania
konstatoval a nesprdavny vyrok nezrusil len z dévodu, Ze by to bolo v neprospech
stazovatelky, a preto povazuje tuto argumentdaciu stazovatelky v tomto Stadiu konania
za neopodstatnenu. Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poskodeny, ktory ma podla zakona proti
obvinenému narok na ndhradu skody, ktora mu bola spésobend trestnym cinom, je tiez
opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost
nahradit' tuto Skodu;, navrh musi poskodeny uplatnit najneskorsie do skoncenia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v
akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje. Podla § 287 ods. 1, veta prva, Tr. por. ak
sud odsudzuje obZalovaného pre trestny c¢in, ktorym sposobil inému Skodu, uvedenii v § 46
ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a
véas uplatneny. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, ako to napokon konstatoval aj
krajsky sud v napadnutom uzneseni, Ze sud v ramci adhézneho konania je oprdavneny o
naroku poskodeného na nahradu skody voci obzalovanému rozhodnut len za podmienky, Ze
tento narok bol uplatneny riadne a vcas, teda zZe poSkodeny do skoncenia vySetrovania
navrhol, aby sud v odsudzujiicom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit tuto
Skodu, pricom z navrhu je zrejmé z akych dovodov a v akej vysSke sa narok na ndahradu
Skody uplatiuje. V zdsade ani stazovatelka v podanej staznosti netvrdila, Zze by narok
uplatnila riadne, namietala len (ako to uz bolo vyssie uvedené), ze prava poskodenej jej
neboli vysvetlené spésobom zodpovedajucim jej rozumovym schopnostiam (nizsie 10,

submisivnost, ovplyvnitelnost) a jej psychickému rozpolozeniu (posttraumatickd stresova



porucha, dlhotrvajuce /viac ako pdt hodin/ opakované vysluchy tykajuce sa neprijemnych
spomienok). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze poSkodena bola v pripravnom konani dvakrat
vypocuta, kedy bola o svojich pravach poskodenej poucend, c¢o potvrdila svojim podpisom,
taktiez jej boli odovzdané v pisomnej podobe informacie pre poSkodeného, pricom
pri precitani zapisnice zo dina 14.08.2014 a jej podpise bola pritomna aj zamestnankyna
Gréckokatolickej charity vo Svidniku || "/co @/ keby bolo mozné
pripustit, Ze spominané informdcie pre posSkodeného si po dlhom a vycerpdvajucom
vysluchu dokladne neprecitala, boli jej poskytnuté v pisomnej podobe, teda si ich mohla
kedykolvek do skoncenia vySetrovania, ¢i uz sama alebo za pomoci inej osoby
(aj zamestnankyne Gréckokatolickej charity, kde v tom cas byvala), v inom pokojnejsom
prostredi precitat, nechat si ich vysvetlit, pokial jej vysvetlenie organmi cinnymi v trestnom
konani nepostacovalo. Poskodend, ako to uz bolo vyssie uvedené, v tom case byvala
v Gréckokatolickej charite vo Svidniku, pricom podla vyjadrenia svedkyne ||} EGEGR
B -ocstnankyne spominaného zariadenia, s posSkodenou intenzivne spolupracovali
v ramci mnohych individudlnych rozhovorov, skupinovych terapii a zrejme pod vplyvom
tejto spoluprace poskodena oslovila policajtov v dosledku coho sa zacalo vysetrovanie
trestneho cinu, ktorého sa voci nej dopustil odsudeny. Potrebnu pomoc poskodenej
poskytovali aj v priebehu trestného konania, v dosledku coho sa poskodend (aj ked
nemusela) dobrovolne zucastiovala sudnych pojedndvani s obZalovanym. NeSlo teda podla
nazoru krajského sudu, bez akejkolvek snahy bagatelizovat, ¢i spochybnovat nasledky
trestného cinu odsudeného na poskodenej, o situdciu, ked traumatizovana obet’ s nizsim
intelektom po vysluchu ,,zostava na ulici”, bez zabezpecenia byvania a stravy, teda
zakladnych zivotnych potrieb, ktorych akutna potreba vyriesenia v spojeni s traumou
sposobenou trestnym cinom brani zapodievat' sa otazkou uplatnenia ndahrady Skody
v trestnom konani. Preto, podla ndzoru krajského sudu, postup organov cinnych v trestnom
konani pri poucovani poskodenej o jej pravach v dotknutej veci, a to aj v kontexte vyssie
uvedeného nie je mozné hodnotit ako nedostatocné nezodpovedajuce zdavizkom Statu
zabezpecit osobitné zaobchadzanie s obetami obchodovania s ludmi. Pokial stazovatelka
vyvodila nezrozumitelnost' poucenia o jej pravach ako poskodenej z protokolacie jej
vysluchov v pripravnom konani, pretoze v zapisniciach o tychto ukonoch sa uvadza:

,,Po pouceni podla § 46 ods. 1 Tr. por. uvadzam, ze si nahradu Skody neZiadam, nakolko



mi zZiadna sposobena nebola. Bola mi sposobena len psychickda ujma.” K tomu je potrebné
uviest, Ze aj z takejto protokolacie je zrejme, Ze poskodena si neuplatiiuje majetkovu skodu,
pretoze tato jej sposobend nebola, co skutocnosti neodporuje. Nic to ale na veci nemeni, Ze
poucenie o tom, ¢o sa povazuje za Skodu, o sposobe jej uplatnenia, o moznosti zvolit' si
splnomocnenca, o moznosti poskytnutia bezodplatnej, a to aj pravnej pomoci, kto takuto
pomoc poskytuje a podobne, poskodend obdrzala v pisomnej podobe a kedykolvek sa preto
mohla k tymto informaciam vratit. Nie je mozné suhlasit s namietkou stazovatelky, Ze len
advokat je sposobily riadne a vcas uplatnit narok na ndhradu Skody. Podla ndzoru
krajského sudu, a jeho doterajsej praxe v trestnych veciach, uvedenie dévodu a aspon
minimalnej vysky naroku na nahradu skody nie je tak narocnou poziadavkou, aby ju zviadol
len advokat. Byva beznou a castejSou praxou, Ze poSkodeni ani Ziadnym splnomocnencom
zastupeni nie su, napriek tomu aj pri nizSom intelekte a vzdelani su schopni narok
na nahradu Skody riadne a véas uplatnit. Aj ked nepochybne je potrebné obetiam trestnych
¢inov a zvlast obetiam obchodovania s ludmi pomoc v trestnom konani poskytnut, nie je
mozné opomentit, ze predsa len ndarok poskodeného na nahradu skody voci obzalovanému
je ndrokom sukromnoprdvnej povahy, sud pri rozhodovani o ndroku na ndhradu Skody
nerozhoduje z tiradnej povinnosti ale na navrh, ktory musi spliat minimdlne poziadavky
vyphvajuce z uz citovaného ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por. Zhrnuc vysSie uvedené
stazovatelka sa podanou staznostou v podstate domahala, aby krajsky sud napriek
vyslovnému zneniu vysSie citovanych ustanoveni § 46 ods. 3 a § 287 ods. 1 Tr. por.
rozhodol o jej naroku na nahradu skody, ktory nebol riadne uplatneny. V zmysle stabilnej
Jjudikatury ustavného sudu zakladné prdavo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vSeobecny sud nemoze porusit, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
vztahujiicimi sa na konkrétne konanie (napr. II. US 181/06). Teda ak organ $tatu aplikuje
platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie
zdkladného prava alebo slobody (IV. US 122/2013, II. US 81/00, II. US 63/03). Pokial teda
krajsky sud zamietol odvolanie poskodenej, pretoze postupoval podla platného pravneho
predpisu konkrétne ustanoveni § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 46 ods. 3 Tr. por. a § 287
ods. 1 Tr. por. nemohol porusit jej prava. Vo vztahu k namietke, Ze postupom krajského
sudu stazovatelka prakticky stratila akukolvek Sancu na odskodnenie v suvislosti s na nu

spachanym trestnym cinom krajsky sud dodadva, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 1 Tr. por.



ucelom trestného konania je nalezité zistenie trestnych cinov a spravodlivé potrestanie
pachatelov podla zakona. Uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody medzi
zdkladny ucel trestného konania, ktory ma verejnopravnu povahu, teda nepatri. Zakonna
moznost uplatnit’ narok na ndhradu skody aj v trestnom konani je iba zvyhodnenim
poskodeného, ktory za splnenia zakonnych podmienok, a ak to nebrani ucelu trestného
konania, moze dosiahnut' uspokojenie svojho sukromnopravneho naroku pripadne aj
v trestnom konani. Zaloba o ndhradu Skody v obcianskom sporovom konani je
ucinny pravny prostriedok ochrany zdakladnych prav a slobéd poSkodeného (primerane
II. US 180/2005. IV US 136/2004. IV US 166/2003). Z tychto dévodov navrhuje krajsky siid
staznosti || NGCCERERERR e hoviet »

Predsednicka krajského sudu v predlozenom vyjadreni zaroven prezentovala stihlas
s upustenim od ustneho pojednévania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. K stanovisku krajského sudu sa vyjadril pravny zéastupca stazovatelky, a to
v podani dorucenom ustavnému sudu 8. marca 2018, v ktorom zdoraznil, Ze zotrvava
na dovodoch podanej staznosti, auviedol tiez, ze suhlasi supustenim od ustneho
pojednavania v danej veci. K stanovisku krajského sudu predlozil pravny zastupca
stazovatel’ky tito podrobnu argumentaciu:

«3. Vo vztahu k vypusteniu casti ,,v dosledku coho ||} N QNN 10! od ndvratu
na uzemie Slovenskej republiky v mesiaci maj 2014 posttraumatickou stresovou poruchovou
s dobou liecenia nad 42 dni* zo skutkovej vety trestného cinu, z ktorého bol odsudeny
uznany vinnym PoruSovatel’ uvadza, Ze poSkodeny ma prdavo napadnut trestny rozsudok
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

4. Trestné konanie bolo vedené prave preto, ze na stazovatelke ako poskodenej bol
spachany trestny cin. V trestnom konani ma byt spravidla rozhodnuté aj o nahrade Skody
pre poskodeného (§ 287 ods. 1 Trestného poriadku). Stazovatelka chape ,,spravidla*“ tak,

Ze nerozhodnutie o nahrade skody pre poskodeného v trestnom konani ma byt vynimocné.
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5. Zdkladnym predpokladom pre nahradu Skody je uznanie obzalovaného za vinného
a tiez riadne vymedzenie skutku, ktorého sa obzalovany dopustil. Prave z toho ako je skutok
vymedzeny, mozno vyvodit aj to, ci poskodenému tymto konanim bola alebo nebola
sposobend Skoda, resp. akd Skoda mu bola sposobena. Stazovatelka uz poukdazala na Ndalez
Ustavného sidu Ceskej republiky ¢. I US 3436/14 zo dita 19.01.2016, ktory sice
potvrdzuje, Ze trestné konanie predstavuje predovsetkym vztah medzi pachatelom a Statom,
ale tiez dodava, Ze Stat ma pozitivnu povinnost' zabezpecit’ ochranu zakladnych prav napr.
aj poskodeného, a to prostrednictvom efektivneho trestného konania. V ramci efektivneho
a zakonného trestného konania treba respektovat’ a dodrziavat' aj prava poskodeného. Plati
to predovSetkym pri trestnych konaniach tykajucich sa najzavaznejsich trestnych cinov,
medzi ktoré trestny ¢in obchodovania s ludmi nepochybne patri. Do ludskej dostojnosti
a osobnostnych prav stazZovatelky bolo zasiahnuté zdrvujucim sposobom, ked obzalovany
zneuzil jej zranitelné postavenie a vykoristoval ju vo forme prostitucie.

6. Stazovatelka ma za to, zZe prave v dosledku vypustenia casti ,,v dosledku coho
I v/ od ndavratu na uzemie Slovenskej republiky v mesiaci mdaj 2014
posttraumatickou stresovou poruchovou s dobou liecenia nad 42 dni“ zo skutkovej vety
trestneho cinu, z ktorého bol odsudeny uznany vinnym nebolo v preskumavanom trestnom
konani rozhodnuté o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia stazZovatelky vo vyske
21.424,- EUR. Tato vyska bola ustalenda na zdklade bodového ohodnotenia psychiatra
- ktoré bolo do konania predlozené este pred prvym sudnym pojednavanim.
Ndahrada za stazenie spolocenského uplatnenia stazovatelky bola riadne vycislend a bola
nespornd. Stazovatelka md za to, Ze v dosledku vypustenia tejto casti zo skutkovej vety
trestneho cinu nie je Sanca, aby ndhrada za staZenie spolocenského uplatnenia bola
stazovatelke priznana aspon v civilnom procese (je pritom Ziaduce, aby sa vyhlo
uplatinovaniu nahrady Skody v civilnom procese, a to aj s ohladom na zdujem, aby nedoslo
k retraumatizacii, resp. sekundarnej viktimizdcii stazZovatelky).

7. V preskumavanom trestnom konani sa rozhodovalo o tom, aky trestny c¢in bol
na stazovatelke spdachany. Bolo uznané, zZe to bol velmi zdavazny trestny ¢in obchodovania
s ludmi, aj ked’ bol uznany len v mensom rozsahu. Spachanim trestného c¢inu obchodovania
s ludmi na stazovatelke bolo hrubym sposobom zasiahnuté do osobnostnych prav

stazovatel'ky, napriek tomu ani prokuratura neprejavila zaujem, aby na rozdiel od obzaloby
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bol skutok obzalovaného v celom rozsahu zahrnuty aj do odsudzujiuceho rozsudku — tento
zaujem prokuratura neprejavila, nakolko nepodala odvolanie proti prvostupniovému
rozsudku zo dna 25.11.2016, a to aj napriek Ziadosti stazovatelky zo dna 07.12.2016
adresovanej Generdlnej prokurature SR, Krajskej prokurature Presov a aj Okresnej
prokurature Presov. Rozsahom skutku zisteného v trestnom konani su priamo dotknuté
moznosti stazovatelky dosiahnut sudnym rozhodnutim odskodnenie, teda rozsah zisteného
skutku ma priamy dosah na zdkladné, ludské a obcianske prava stazovatelky. Stazovatelka
znovu zdoraznuje, Ze k jednotlivym konaniam treba pristupovat’ individualne, zohladnovat
osobitosti pripadu. Inak je potrebné pristupovat k menej zdavaznému trestnému cinu
napr. majetkového charakteru a inak k zavaznému trestnému cinu, ktorym bolo zasiahnuté
do ludskej dostojnosti, osobnostnych, zakladnych a ludskych prav.

8. Vypustenie casti ,,v dosledku coho |} N N N v od ndvratu na iizemie
Slovenskej republiky v mesiaci mdj 2014 posttraumatickou stresovou poruchovou s dobou
liecenia nad 42 dni* zo skutkovej vety trestného cinu sa priamo dotyka naroku staZovatelky
na nahradu skody a ze stazovatelka mala pravo v tejto casti podat’ odvolanie, a to obzvlast
na charakter trestného cinu ako aj fakt, Ze prokuratura odvolanie z neznamych dovodov
nespravne nepodala. Porusovatel’ mohol rozsudok Okresného sudu Presov zrusit a napravit
zdasah do zdkladnych prav stazovatelky.

9. PoruSovatel vo svojom uzneseni zo dna 05.04.2017, ktorym zamietol odvolanie
stazovatelky, pripustil, Ze ndarok na nahradu Skody bol uplatneny vcas, zaroven vsak
skonstatoval, Ze nebol uplatneny riadne, nakolko podanie splnomocnenkyne poskodenej
nesplnalo kritéria podla ustanovenia § 287 ods. 1 ¢i 46 ods. 3 Trestného poriadku, a teda
z uvedeného dovodu nemal prvostupiiovy sud o ndroku na ndhradu skody vobec
rozhodovat.

10. Stazovatelka eSte pred skoncenim vySetrovania jednoznacne prejavila volu, aby
bolo v trestnom konani rozhodnuté o jej naroku na nahradu Skody. Uplatnenie naroku
na nahradu Skody bolo zahrnuté vo vySetrovacom spise (zaloZené je este pred navrhom
na podanie obzaloby, ktoré bolo na prokuraturu dorucené dna 24.11.2014), preto nemozno
mat’ pochyb o tom, zZe narok na nahradu Skody bol uplatneny vias. Aj Porusovatel pripustil,

Ze narok na nahradu skody bol uplatneny vcas.
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11. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 Trestného poriadku mad poSkodeny pravo
uplatnit’ narok na nahradu Skody. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku ma
poskodeny pravo navrhnut, aby sud v odsudzujiicom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit Skodu sposobenu trestnym cinom. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6
Trestného poriadku poskodenému, ktory uplatnuje ndrok na ndhradu Skody a nema
dostatocné prostriedky, aby uhradil naklady s tym spojené, moze v pripravnom konani po
vzneseni obvinenia na ndavrh prokurdtora sudca pre pripravné konanie a v konani pred
sudom aj bez navrhu predseda sendtu ustanovit' zastupcu z radov advokatov, ak to povazuje
za potrebné na ochranu zaujmov poskodeného. V zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného
poriadku (ucinného do skoncenia vySetrovania) Orgdn cinny v trestnom konani a sud je
povinny poskodeného o jeho pravach poucit a poskytnut mu plnu mozZnost na ich
uplatnenie.

12. Z obsahu vySetrovacieho spisu bolo uz pri doruceni obZaloby na sud zrejmé,
napr. ze: uroven intelektovych schopnosti stazovatelky je v pdasme mentdlnej subnormy
populacného podpriemeru; trpi posttraumatickou stresovou poruchou, pricom jej vznik bol
spajany s konanim obvineného, trpi depresiou, pokusala sa o samovrazdu; je nevyrovnand
s traumatickymi udalostami, ktorych sa konanie tyka, ma neuspokojivy psychicky stav;
pochaddza z detského domova; byva v charitnom dome; jej prijem nedosahoval ani Zivotné
minimum.

13. Ako vyplyva z odbornej literatury, tak pre ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov v zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Trestného poriadku Za odovodnené pripady
bude potrebné povazovat tie pripady, v ktorych organy cinné v trestnom konani a sud
dospeju na zaklade komunikdcie s poskodenym, ktorého sposobilost na pravne ukony nie je
obmedzend, k pochybnostiam o jeho sposobilosti riadne uplatiovat svoje prdva
(bez splnenia podmienok na postup podla § 48 ods. 3), ¢i uz vzhladom na pravnu zlozitost
veci alebo na subjektivne dispozicie poskodeného (Centés, J. a kol. Trestny poriadok. Velky
komentar. Eurokodex, 2014, str. 164). Ako vyphva z bodu 12. tohto podania, tak
z vySetrovacieho spisu bolo zrejmé zlé psychické rozpoloZenie stazovatelky, niZsia uroven
intelektovych schopnosti a tiez majetkova nudza stazovatelky. Tiez bolo zrejmé, Ze
stazovatelka mala zaujem o nahradu skody, pricom s velkym odstupom casu bol prejav

splnomocnenkyne poskodenej Porusovatelom vyhodnoteny ako nedostatocné uplatnenie
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naroku na ndhradu sSkody. Za tejto situacie mad staZovatelka za to, Ze orgdny cinné
v trestnom konani a ani vSeobecné sudy si naleZite nesplnili povinnost' vyplhvajucu
z ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného poriadku, stazovatelku ndaleZitym a zrozumitelnym
sposobom nepoucili o jej pravach vratane prdva na nahradu Skody a podmienok pre jeho
uplatnenie (spésobom pre stazovatelku zrozumitelnym, pri ktorom by boli zohladnené aj
napr. vek, vyspelost, intelektudlne a emocionalne schopnosti, gramotnost a rézne dusevné
postihnutia staZovatelky) a neposkytli jej plnii moznosti na ich uplatiiovanie. Neposkytnutie
plnej moznosti na uplatiovanie prav stazovatelky vyplhva aj z toho, Ze poSkodenej nebol
eSte pred skoncenim vySetrovania ustanoveny zastupca z radu advokatov, a to aj bez navrhu
stazovatelky.

14. Nakolko zaujem o nahradu Skody je potrebné prejavit’ do skoncenia vySetrovania,
tak hlavna zodpovednost za poucenie poskodeného nesu organy cinné v trestnom konani.
V kazdom pripade, ako uz konstatoval ustavny sud v uzneseni z 12.12.2017, ktorym prijal
staznost’ stazovatelky na dalSie konanie, tak trestné konanie je od zaciatku az po koniec
proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizdacie garancii
pre ochranu prav a slobod moézu zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani a sudov
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Ak sa sudu javilo byt uplatnenie naroku
na nahradu skody zo strany stazZovatelky nie riadne, tak to nebolo (aj s ohladom na osobu
stazovatelky) nie riadne len z dovodu, zZe si voCi nej ndlezitym spoésobom nesplnili
povinnosti organy verejnej moci - organy cinné v trestnom konani a sudy. Po podani
obzaloby na sud mal sud napr. mozZnost pre zavazné procesné chyby vo vztahu
k stazovatelke v ramci preskumania obzaloby (§ 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku),
resp. predbezneho prejednania obzaloby (§ 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku) vec
vratit' prokuratorovi. Zavazné porusenia prav vo vztahu k stazovatelke spocivali v tom (ked
vychadzame zo zaverov PoruSovatela o neriadnom uplatneni naroku na nahradu skody), ze
stazovatelka nebola zo strany organov cinnych v trestnom konani zrozumitelnym spésobom
poucenda o prave na uplatnenie nahrady Skody a o podmienkach pre nahradu skody (napriek
tomu, ze stazovatelka prejavila zaujem o nahradu skody), tiez v tom, Ze staZovatelke nebol
ustanoveny advokat, napriek tomu, Ze z obsahu spisu bolo zrejmé, zZe stazovatelka nema
sposobilost riadne uplatiiovat’ pravo na nahradu Skody tak vzhladom na pravnu zloZitost

veci ako aj vzhladom na subjektivne dispozicie stazovatelky.
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15. 'V ramci podavania pouceni poskodenému a poskytnutia poskodenému plnej
moznosti na uplatnenie jeho prav treba prihliadat’ aj na ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého ma byt o nahrade skody poskodeného rozhodované spravidla,
teda nerozhodnutie o nahrade Skody ma byt vynimocne.

16. Porusovatel’ konstatuje, ze stazovatelke boli odovzdané poucenia v pisomnej
podobe informacie pre poskodeného, ¢im zrejme naznacuje, Ze to malo byt dostatocné
poucenie pre stazovatelku. StaZovatelka zotrvava na vyjadreni, Ze odovzdanie viacstrannej
dokumentacie so zdakonnymi ustanoveniami nemozno generalne povazovat za naleZité
poucenie poskodeného. Nie kazdému staci predlozit' ustanovenia zdkona, nebolo to
dostatocné ani v tomto pripade, ked uroven intelektovych schopnosti stazovatelky je
v pasme mentalnej subnormy, trestné konanie sa tykalo stresujucich udalosti, ktore
stazovatelka zazila, pricom tieto u nej vyvolali posttraumaticku stresovii poruchu
a stazovatelka nemala ani Ziadnu skusenost s trestnym konanim, nie to s uplatiiovanim
nahrady skody.

17. Zo zaveru Porusovatela, Ze pokial staZovatelke nepostacovalo vysvetlenie
organmi ¢innymi v trestnom konani, tak si to mala nechal vysvetlit nejakou inou osobou je
tiez vidiet, Ze organy c¢inné v trestnom konani, ale aj sudy maju tendenciu zbavovania sa
svojich povinnosti naleZite poucit poskodeného a poskytnut mu plnii moznost na uplatnenie
jeho prav. Naviac z tohto stanoviska PoruSovatela vyplyva, Ze podla PoruSovatela by
aktivita mala byt na strane poskodeného, ktory by sa mal pytat ak niecomu nerozumie.
Podla nazoru stazovatelky by ndlezité splnenie poucovacej povinnosti malo spocivat
v aktivnom vysvetleni prav poskodeného zo strany organov cinnych v trestnom konani
a sudov. Na to, aby sa staZovatelka mohla pytat, musela by mat najskor nejaku
vedomost/skusenost’ s trestnym konanim, co vsak nebol pripad staZovatelky, tato nevedela,
Ze jej mozZe byt bezplatne ustanoveny advokat, ktory mohol prevziat zodpovednost
za poucovanie stazovatelky o jej pravach a tiez mohol kvalifikovanym sposobom jej prava
vratane prava na nahradu Skody uplatiiovat’ uz v pripravnom konani. Aj v tomto bode
uvedené stanovisko PoruSovatela potvrdzuje, Ze prdava stazovatelky v trestnom konani
neboli dodrzané a zo strany organov verejnej moci neboli naleZite splnené ich povinnosti.
Organy cinné v trestnom konani a sudy celkom zjavne nedostatocnym sposobom splnili

zavazky Statu pri zaobchadzani so stazovatelkou ako obetou obchodovania s ludmi.
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18. Stazovatelka sa sudnych pojedndvani zucastinovala potom ako predseda sendtu
okresného sudu po jej vysluchu na sude uviedol, Ze este bude na dalsich pojedndvaniach
mozno potrebny jej vysluch a termin pojedndvania zobrala stazovatelka ako strana
na vedomie. Zial, zvukovy zdznam z tohto pojedndvania nebol robeny.

19. Ked’ stazovatelka poukazala na zavery zapisnic o jej vysluchoch v pripravnom
konani ,,Po pouceni podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku uvadzam, Ze si nahradu Skody
neziadam, nakolko mi Ziadna sposobend nebola. Bola mi sposobend len psychicka ujma. “,
tak wviedla, zZe takéto vyhlasenie neurobila. Takéto vyhlasenie bolo do zapisnice zahrnuté
zrejme z dovodu ulahcenia si svojich povinnosti zo strany vypocuvajuceho.

20. Porusovatel konStatuje, Ze nie je mozné suhlasit’ s namietkou staZovatelky, Ze len
advokat je sposobily riadne a vias uplatnit’ ndarok na nahradu skody. Porusovatel dalej
konstatoval, Ze uvedenie dovodu a aspon minimdlnej vysky naroku na nahradu skody nie je
tak ndarocnou poziadavkou, aby ju zviadol len advokat a Ze beznou praxou, Ze poSkodeni aj
pri nizSom intelekte a vzdelani su schopni narok na nahradu skody riadne a vcéas uplatnit.
V prvom rade stazovatelka neuviedla, Ze narok na nahradu Skody mozno uplatnit’ riadne
avcas len prostrednictvom advokdta. Podla nazoru stazovatelky je potrebné kazdého
poskodeného hodnotit' individudlne a nie generalizovat, ako to robi Porusovatel. Naviac
zo skusenosti pravneho zastupcu stazovatelky vyplyva skor, Ze o ndahrade skody rozhoduju
trestné sudy len minimalne a vdcsinou len v pripade jednoduchych nahrad Skody.

21. Stazovatelka wuplatnila prostrednictvom advokata narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy, ndrok na ndhradu staZenia spolocenského uplatnenia, narok na
nahradu za vykoristovanie vo forme prostitucie. Z argumentacie Porusovatela uvedenej
v predchadzajucom bode tohto podania by sa mohlo javit, Ze tieto naroky na nahradu skody
povazuje Porusovatel' za jednoducho uplatnitelné, a to aj osobou intelektualneho
podpriemeru, vychovanou v detskom domove, bez vysSieho vzdelania, trpiacou
postraumatickou stresovou poruchou spésobenou udalostami, z ktorych sa odvija aj narok
na ndahradu Skody, osobou, ktora nemala Ziadnu skusenost s trestnym konanim
a uplatnovanim nahrady Skody. S takymto bagatelizovanim veci zo strany PorusSovatela
nemozno suhlasit. Bolo povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudov naleZite

stazovatelku poucovat o jej pravach, poskytnut jej plni moznost na ich realizaciu, pricom
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aj s ohladom na osobu stazovatelky, zavaznost' a narocnost veci, mal byt staZovatelke
ustanoveny zastupca z radu advokatov uz v pripravnom konani.

22. Porusovatel’ sa snazi porusenie prav stazovatelky zlahcovat poukazom na ucel
trestného konania, ktory vidi v ndlezitom zisteni trestnych cinov a spravodlivom potrestani
pachatelov. Napriek tomu, Ze Porusovatel poukazuje na ustanovenie § 1 Trestného
poriadku, tak zrejme cielene opomina zvysok citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého
., pricom treba respektovat zdkladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych osob “.
V trestnom konani musia byt dodrziavane prava subjektov, ktorych sa konanie tyka, vratane
poskodeného. Ved prave preto, Ze na poSkodenom bol spachany trestny cin je vedené
trestné konanie.

23. Nemozno generalizovat’ ani zaver, ze Zaloba na ndahradu Skody v obcianskom
sporovom konani je ucinnym pravnym prostriedkom ochrany zakladnym prav a slobod
poskodeného. V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje aj skor vzmesenu argumentdciu
o potrebe rozhodovat o naroku na ndahradu Skody spravidla v trestnom konani a tiez
potrebu zamedzit sekundarnej viktimizacii obete trestného cinu obchodovania s ludmi,
ktoré obet bola vykoristovand vo forme prostitucie.

24. Ako vyplhyva z ustanovenia § 307 ods. 2 Trestného poriadku, tak osoba opravnend
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mozZe ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo sposobit, Ze vyrok je nesprdavny alebo Ze chyba.
Poskodeny ma teda pravo namietat porusenie svojich prav v dosledku porusenia ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku. StaZovatelka ma za to, Ze jej prava
boli jednoznacne porusené, ked nebola ndleZite poucenda o jej pravach, nebola jej
poskytnuta plna moznost na ich realizaciu, nebol jej ustanoveny zdstupca z radu advokatov
uz v pripravnom konani. Pokial’ Porusovatel konstatuje, Ze narok staZovatelky na nahradu
Skody nebol uplatneny riadne, bolo to v dosledku porusenia prav stazovatelky. Okresny sud
konstatoval, Ze stazovatelka si v konani uplatnila narok na ndhradu skody (tzn. Ze tak
urobila riadne a vcéas), ale bola odkazand na civilny proces z dovodu, Ze na preukdzania jej
naroku malo byt potrebné rozsiahle dokazovanie. Rozhodnutiu a odévodneniu rozsudku
okresného sudu prisposobila stazZovatelka svoje odvolanie, nezaoberala sa detailnejsie

poruSeniami jej prav, ktoré sposobili, Ze narok na nahradu Skody nebol uplatneny tak, ako
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si to predstavoval Porusovatel’ ako odvolaci sud. V odvolani sa stazovatelka sustredila
na argumentdciu, ze v dosledku riadneho a véasného uplatnenia naroku na nahradu skody,
malo byt o naroku na nahradu Skody rozhodnuté uz v trestnom konani a nemalo dojst

k odkazaniu stazovatelky na civilny proces.»

12. Ustavny sud v sulade s § 51 ods. 2 zakona o ustavnom stude podanim z 28. marca
2018 upovedomil dotknuti osobu (odstideného v trestnej veci stazovatel’ky) o moznosti
vyjadrit sa k staznosti stazovatel'ky v urCenej lehote, ktora vSak uvedenli moZznost’
nevyuzila. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
sich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k néazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ustavny std z obsahu staznosti a jej priloh, vyjadreni uéastnikov, ako aj z obsahu
prislusného spisového materidlu a rozhodnuti oboch konajucich sudov zistil a zrekapituloval
si v chronologickom slede tieto relevantné skutocnosti:

Stazovatel'ka je poSkodenou obet'ou zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi podl'a ustanoveni
§ 179 Trestného zdkona, ktory bol spachany tak, Ze odstideny pachatel’ uvedeného zlo¢inu
vyuzil nepriaznivll socidlnu situdciu stazovatel'ky a pod zamienkou zabezpecenia dobre
honorovanej prace caSnicky a upratovacky v Taliansku ju zldkal a osobne prepravil
do Talianskej republiky, kde ju v obdobi od oktébra 2013 do marca 2014 pod vyhrazkami,
ze ju tu necha bez finan¢nych prostriedkov, printtil k vykondvaniu prostiticie. Trestné
stihanie v pripravnom konani bolo vykondvané Prezidiom Policajného zboru, uradom
hrani¢nej a cudzineckej policie, narodnou jednotkou boja proti nelegilnej migrécii,
oddelenim operativnej Cinnosti a vySetrovania Vychod. Z obsahu zapisnic o vysluchoch
vykonanych v pripravnom konani (14. augusta 2014 a 2. septembra 2014), kde bola
stazovatel’ka vypocutd ako svedkyna poSkodend, vyplyva, Ze stazovatel'ka nebola
zastupend splnomocnencom a pri precitani a podpise jedného z vykonanych vysluchov
(14. augusta 2014) bola pritomna pracovnicka charity, v ktorej bola stazovatelka
ubytovand. V priebehu predmetnych vysluchov k svojej osobe stazovatelka uviedla, ze
od svojich troch rokov az do devitnastich rokov vyrastala v detskom domove, nepozna

svoju pokrvna rodinu a nie je s iou v ziadnom kontakte. Pokial’ ide o vzdelanie, ziskala
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stredné¢ odborné vzdelanie v odbore kuchar — ¢asnik a po opusteni detského domova Zila
v charitnom centre v meste PreSov a aktudlne Zije v charitnom dome vo Svidniku patriacom
Gréckokatolickej charite. Zapisnice o vysluchu stazovatelky, ktoré obsahovali aj predtlace
s poucenim spocivajucim v citacii jednotlivych zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku
potvrdila stazovatelka svojim podpisom. Rovnako potvrdila svojim podpisom prevzatie
tla¢iv obsahujtcich informacie pre poSkodenych a o podmienkach odSkodiiovania osob
poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Vo vztahu k pouceniu staZovatel’ky o moZnosti
uplatnenia naroku na nédhradu spdsobenej Skody obsahuju predmetné zapisnice o vysluchu
stazovatel’ky v pripravnom konani vyjadrenie v tomto zneni: ,,Po pouceni podla § 46
ods. 1/ Trestného poriadku uvadzam, zZe si nahradu skody neZiadam, nakolko mi Ziadna
sposobend nebola. Bola mi sposobena len psychicka ujma. “ Obsahom spisového materidlu
v trestnej veci stazovatel’ky je aj vyjadrenie splnomocnenca stazovatel’ky z 18. novembra
2014, pani | - ktorom tito uviedla: , Diia 13.11.2014 som bola
wsetrovatelom || N GG  «wovedomend o konani ikonu  prestudovania
vySetrovacieho spisu v uvedenej trestnej veci na den 19.11.2014 o 13.00 hod. v KoSiciach.
Vzhladom k pracovnym povinnostiam sa ukonu nemozZzem zucastnit, za c¢o sa

ospravedlitujem. Taktiez som zobrala na vedomie zmenu pravnej kvalifikacie skutku [}

B Ziroveri ako splnomocnenec poskodenej | Ziadam o ndhradu skody,

¢

ktoru vycislim v priebehu dalSieho konania. *

14. Sucastou spisového materidlu v trestnej veci stazovatelky, s ktorym sa Gstavny
oboznamil, je aj odborné¢ vyjadrenie klinického psycholéga oznacené ako ,,Sprdva
zo psychologického vysetrenia“ z 3. jala 2014, ktord obsahuje k osobe st'azovatelky tento
odborny zaver: , Ide o pacientku s intelektovymi schopnostami aktualne rozloZenymi
v pasme subnormy. V oblasti afektivity v popredi impulzivne a zachvatové tendencie,
instabilita, vegetativna labilita a maladaptacia. V interpersonalnej oblasti zniZena
schopnost’  prisposobivosti,  hostilne, agresivne a unikové tendencie. ~Osobnost
s naznacenymi moznymi poruchami v oblasti sexualnych zazitkov?!”. Spisovy material
zahfla aj znalecky posudok znalca =z oblasti klinickej psychologie, vypracovany
23. septembra 2014, ktory okrem iného obsahuje zaver o rozumovych schopnostiach

stazovatel’ky, ako aj zédver o dopade vysetrovaného trestného ¢inu, ktorého je stazovatel'ka
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obet'ou na jej psychické zdravie. V predmetnom znaleckom posudku znalec k rozumovym
schopnostiam st'azovatel'ky konStatuje, Ze stazovatel’ka ,, aktudlne disponuje rozumovymi
schopnostami situovanymi do pasma mentalnej subnormy — populacného podpriemeru /nie
defektu/“. Vo vztahu k nasledkom konania pachatel’a vySetrovaného trestného ¢inu znalec
konStatuje, Ze «konanie obvineného zanechalo u poskodenej nasledky v zmysle
Posttraumatickej stresovej poruchy, ¢o este dopliia pritomnost velmi silnych depresivinych
tendencii, vysokého neuroticizmu, masivneho osobnostného diskomfortu, psychickej
nepohody, uzkostnych a strachovych fenoménov, prezentuje sa i taediu vitae /neschopnost
tesit’ sa zo zivota/, istym sposobom aj rezignacné tendencie, “porazenectvo”, ista ‘“neochota

66

bojovat’”, osobnostna disharmonia a pochyby o sebe samej».

15. Namietanym rozsudkom okresného sidu bol obzalovany uznany vinnym
zo zlo¢inu obchodovania s 'udmi podla § 179 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmieneny trest odiatia slobody v trvani Styroch rokov, pricom stazovatelka
bola v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézand so svojim narokom na nahradu
Skody na civilné konanie s odévodnenim, ze ,,na preukazovanie takéhoto naroku by bolo
potrebné vykonat dalsie rozsiahle dokazovanie, presahujice potreby trestného konania*.
O odvolani stazovatel’ky, ktorym napadla vyrok prvostupiiového rozsudku o nahrade Skody,
rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim, ktorym jej odvolanie podla § 319 Trestného
poriadku zamietol, dovodiac poukazom na ustanovenie § 46 ods. 3 Trestné¢ho poriadku,
podla ktorého je poSkodeny povinny uplatnit’ svoj narok na ndhradu Skody najneskorsie
do skoncenia vySetrovania, pricom z uplatnené¢ho ndvrhu musi byt’ zrejmé, z akych dévodov
a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiiuje. Krajsky sud v nadvédznosti na citované
ustanovenie konStatoval, ze z obsahu zapisnic o vysluchu stazovatel'ky v pripravnom
konani vyplyva, ze bola pri kazdom vysluchu riadne poucend, napriek tomu svoj narok
na nahradu Skody sice uplatnila v¢as, avSak neuplatnila ho riadne, kedze v nom vysku
uplatiovaného naroku nijako nevycislila, iba uviedla, ze Ziada nahradu skody, ktor vyc¢isli
v priebehu d’alSieho konania. Krajsky sud tak v namietanom uzneseni uzavrel, Ze takéto
uplatnenie naroku ,, nespliia kritéria na riadne uplatnenie naroku na ndahradu skody tak,
ako to vyzaduje ust. § 287 ods. 1 ¢i 46 ods. 3 Tr. por. a z uvedeného dovodu nemal

prvostupnovy sud o naroku na nahradu skody vobec rozhodovat. Nic na tom nemoze zmenit

20



ani tvrdenie poSkodenej v tom smere, Ze pokial nebol narok uplatneny riadne, malo sa tak

stat’v dosledku nedostatocne poskytnutej pravnej pomoci poskodenej. “.

I1.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Stazovatel’ka v staznosti uplatnila namietku poruSenia jej zakladnych prav
na zachovanie l'udskej dostojnosti podla €l. 19 ods. 1, na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2, na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1,
na reSpektovanie stkromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 ana ucinny prostriedok ndpravy

podrla ¢l. 13 dohovoru namietanym postupom a namietanym uznesenim krajského sudu.

18. Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota. Podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
kazdy ma prdvo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zzivota, obydlia
a koreSpondencie. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho pradva a slobody priznané tymto
dohovorom boli porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym

organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.
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19. Stazovatel'ka poruSenie svojich oznacenych prav vidi v postupe konajicich
sudov, ktoré jej ako obeti zloCinu obchodovania s 'ud'mi, ktorym bolo hrubo zasiahnuté
do jej T'udskej dostojnosti a osobnostnych prav, znemoznili vo vedenom trestnom konani

dosiahnut’ primerané odskodnenie.

20. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne judikuje, Ze je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), teda garantom ustavnosti, ktory je povinny
chranit’ dodrziavanie a reSpektovanie Ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych
sudov, pricom pokial ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud konStantne zdoraziiuje, Zze mu neprislucha hodnotit’” spravnost’
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym
sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zdkonnosti. Interpretdcia a aplikidcia zdkonov a
ochrana principov spravodlivého procesu na zdkonnej tirovni prislicha predovsetkym vSeobecnym
sadom. Ustavny sud v zasade nie je povolany k prieskumu aplikacie podiistavného prava a moze
tak urobit’ iba vtedy, ak zisti porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody, pretoze zédkladné prava
a slobody vymedzuju nielen rdmec normativneho obsahu aplikovanych pravnych noriem, ale tiez
rdmec ich Ustavne konformnej interpretacie a aplikdcie. Interpreticia zakonnych a podzdkonnych
noriem, ktord neSetri zdkladné prava v o najvys$Sej miere za sucasného dodrzania ucelu
aplikovanych pravnych noriem, alebo interpretacia, ktord je v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti, totiZ znamena porusenie zakladného prava alebo slobody.

21. Ustavny sud si je vedomy tradi¢nej doktriny, podla ktorej trestné konanie
predstavuje vztah medzi pachatel'om a Statom a istava negarantuje pravo tretej osoby, aby
ina osoba bola stihana a odstidend. Na druhej strane ustavny sud akcentuje aj rozhodovaciu
prax Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ktory vo viacerych svojich
rozhodnutiach zdoraznil, ze zmluvné Staty dohovoru maji povinnost chranit’ v dohovore
zakotvené zakladné l'udské prava a slobody osob, ktoré podliehaju ich jurisdikcii, pricom
v nevyhnutnych pripadoch maji na tento Ucel vyuzit' aj prostriedky trestného prava.
V takomto kontexte ESCP v rozhodnuti M.C. proti Bulharsku ¢. 39272/98 zo 4. decembra
2003, tykajucom sa pripadu porusenia prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 dohovoru judikoval, Ze aj ked’ je vo vSeobecnosti na voli zmluvnych
Statov dohovoru, akym spdsobom zaistia ochranu jednotlivcov pred zdsahmi inych

jednotlivcov do oznaceného prava, pokial’ su v hre zdkladné hodnoty a aspekty sikromného

22



zivota, musia zmluvné $taty vyuzit’ aj G¢inné trestnopravne nastroje, a to nielen zakotvenie
prislusnych inStititov a skutkovych podstat v pozitivhom prave, ale tiez efektivne

vySetrovania a stihanie v konkrétnej trestnej veci.

22. Ustavny sud napokon uz v minulosti v ramci svojej rozhodovacej &innosti
vyzdvihol pozitivny zavadzok Statu zabezpecit’ efektivne reSpektovanie I'udskej dostojnosti a
sukromia osoby implikujtci poziadavku Uc¢innej trestnopravnej ochrany, najmé v pripade
aktov dotykajucich sa telesnej a dusevnej integrity jedinca a d’alSich zékladnych hodnot

a esencialnych aspektov sitkromného Zivota (pozri napr. III. US 194/06).

23. Ustavny sud je toho nazoru, Ze je Gplne namieste dosledne preskamat’ vysledky
trestnopravnej ochrany realizovanej vSeobecnymi sudmi, ak ide o najzavaZnejSie trestné
Ciny, ktoré su svojou povahou spoOsobilé zasiahnut' do prava na l'udska dostojnost,
a do osobnostnym prav jednotlivcov. Obzvlast to plati v pripade trestného cinu
obchodovania s l'ud'mi, ktory bol pachany pri vyuziti tiesne a zévislosti poskodeného
za ucelom koristnickeho vyuzitia poskodenej osoby na prostiticiu, ked’Zze ide nepochybne
o mimoriadne zavazny zasah do jej zakladného prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti

a osobnostnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 1 a 2 tstavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

24. V danom pripade stazovatel’ky je potrebné zohladnit’ aj vyznamné zavizky
vyplyvajice v dobe vydania namietaného uznesenia krajského sidu pre Slovensku
republiku z prdva Europskej tunie, predovSetkym zo smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2011/36/EU o prevencii obchodovania s F'ud'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti
obchodovania, ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV (dalej len
,smernica ¢. 2011/36/EU*).

25. Podl’a ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenska republiky m6ze medzindrodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovand a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade
zdkona alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich prav na Eurdpske
spolocenstva a Europsku Uniu. Pravne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpske;j
unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,

ktoré¢ vyZzaduji implementéciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120
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ods. 2. Zcitovanej ustavne] normy vyplyva, Ze vznik Clenstva Slovenskej republiky
v Europskej unii okrem iného tkvie aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu
v prospech Eurdpskej tnie. Pritom ide o aj o Cast’ suverenity pri vSeobecne zavidznom
regulovani spolo¢enskych vztahov. To jednozna¢ne vyplyva z druhej vety ¢l. 7 ods. 2
ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stile jedinym vnutroStatnym
zakonodarnym organom (¢l. 72 Ustavy), nie vSak jedinym orgdnom opravnenym normovat
obsah spolo¢enskych vzt'ahov na urovni zdkonnej sily. Za urcitych okolnosti teda slovenske
organy aplikujace pravo (aj sidy) musia skimat’ nielen vol'u zakonodarcu, ale aj volu
unijového tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hl'adiska pravnej relevancie
upravy spravania sa subjektov prava v pravnych vzt'ahoch postavena na rovei, ba niekedy
aj nad vol'u zakonodarcu. Formulovana poziadavka ma svoj zdklad v samotnej tstave, ktora
vEl. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom
ako kvalifikovanym vysledkom realizicie vnutrostatnej zakonodarnej moci, ale aj
viazanost’ ustavou 1 samotnou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy (pozri

I1. US 666/2016, 111. US 651/2016).

26. Ustavny sud tak upozortiuje, e povinnostou slovenského vnitrostatneho stdu,
ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave stazovatel’ky na sidnu ochranu, nie je len
ustavne konformnd, ale aj eurokonformné interpreticia zdkonov. Pre aplikacni prax
vnutrostatnych orgdnov verejnej moci nadanych pravomocou rozhodovat’ v individualnych
pripadoch to znamena, ze stabilita pradvnych vzt'ahov a pravna istota dovodne vyzaduju hoci
aj zotrvat’ na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej tinie, ale ak ide
o sféru reguldcie Unijovym normotvorcom, je potrebné tato konfrontovat’ s regulaCnymi
predstavami vnutrostatneho zdkonodarcu, a v pripade zistenia odchylky vyvinit’ maximalnu
snahu o uprednostnenie ciel'a stelesnen¢ho v pravne zavdznych aktoch Eurdpskej tnie

(pozri ITL. US 666/2016, 1I1. US 651/2016).

27. V konkrétnom pripade stazovatelky bolo teda povinnost'ou vSeobecnych stdov
vykladat’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré definujii opravnenia poskodeného
(v pripade stazovatelky obete obchodovania s l'ud'mi) a sposob uplatnenia néaroku

na nahradu skody v stilade s ich uchopenim v prave Eurdpskej unie, teda eurokonformne.
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28. Podl'a ustanoveni § 46 ods. 1 Trestn¢ho poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo
trestnym ¢inom ublizené na zdravi, sposobena majetkova, mordlna alebo in4 Skoda alebo
boli poruSené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma
pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit,, ¢i stihlasi s trestnym stihanim,
ma pravo uplatnit’ ndrok na nahradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich
doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat’ do spisov a preStudovat’ ich, zac€astnit’ sa na hlavnom
pojednédvani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny
a prijati trestu, vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, ma pravo zavereCnej re€i a pravo
podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom. Podla ustanoveni
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory mé podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobend trestnym ¢inom, je tiez opravneny navrhnat,
aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tato Skodu;
navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo skratené¢ho
vySetrovania. Z navrhu musi byt zreyjmé, z akych doévodov avakej vyske sa narok
na ndhradu Skody uplatiiuje. Podla ustanoveni § 47 ods. 6 Trestného poriadku
poSkodenému, ktory uplatituje narok na nahradu Sskody a nema dostatocné prostriedky, aby
uhradil naklady s tym spojené, moze v pripravnom konani po vzneseni obvinenia na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom aj bez névrhu predseda
senatu ustanovit’ zastupcu zradov advokatov, ak to povazuje za potrebné na ochranu
zdujmov poskodeného; posledna veta odseku 2 plati primerane. Skuto¢nost, Ze nema
dostatocné prostriedky, musi poskodeny preukazat. Podla ustanovenia § 49 Trestného
poriadku organ ¢inny v trestnom konani a sid je povinny poskoden¢ho o jeho pravach
poucit podla tohto zakona a poskytnut mu pln moznost na ich uplatnenie. Podla
ustanoveni § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sid odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in,
ktorym spdsobil inému Skodu, uvedent v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju
poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zdkonna
prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’” neuhradenti skodu alebo jej
neuhradent Cast,, ak jej vyska je sucast'ou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spdsobenej umyselnym ndsilnym trestnym ¢inom podl'a osobitného zdkona, ak Skoda nebola

dosial’ uhradena.
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29. Podla ¢l. 9 bodu 3 smernice ¢ 2011/36/EU su &lenské §taty povinné prijat
potrebné opatrenia, ktorymi sa zabezpeci, aby osoby, utvary alebo sluzby zodpovedajuce
za vySetrovanie alebo stihanie trestnych cinov uvedenych v ¢lankoch 2 (Trestné cCiny
suvisiace s obchodovanim s 'ud’'mi) a 3 mali vhodnt odbornua pripravu. Podla ¢l. 11 bod 1
smernice & 2011/36/EU su &lenské §taty povinné prijat’ potrebné opatrenia, ktorymi sa
zabezpeci, aby sa obetiam poskytla pomoc a podpora pred zacatim trestného konania, pocas
neho a primerany ¢as po jeho skonceni s cielom umoznit’ im vykon prav ustanovenych
v rdmcovom rozhodnuti 2001/220/SVV avtejto smernici. Podla ¢l. 12 smernice
&.2011/36/EU, ktory pojednava o ochrane obeti obchodovania s Pud’mi podas vysetrovania
a trestného konania, su Clenské Staty povinné zabezpecit, aby bol obetiam obchodovania
s 'ud'mi bezodkladne poskytnuty pristup k prdvnemu poradenstvu a v sulade s postavenim
obeti v prislusSnom stdnom systéme aj k pravnemu zastupovaniu, a to na tcely uplatnenia
naroku na nadhradu Skody. Ak obet’ nema dostato¢né¢ financné prostriedky, su pravne
poradenstvo a pravne zastupovanie bezplatné. Podl'a ¢I. 12 smernice bez toho, aby bolo
dotknuté pravo na obhajobu, a v stilade s individudlnym posudenim osobnej situdcie obete
prislusnymi orgdnmi su ¢lenské Staty povinné zabezpecit’ osobitné zaobchddzanie s obetami
obchodovania s 'ud'mi, aby sa prediSlo ich sekunddrnej viktimizacii, ato tak, Ze sa
v najsirSom moznom rozsahu a v stlade s kritériami stanovenymi vo vnutrostatnom prave,
ako aj spravidlami tykajicimi sa diskrecného prava justicnych orgénov, praxou
a usmerneniami zabrani: a) zbytocnému opakovaniu vysluchov v priebehu vySetrovania,
trestného stihania a stidneho konania; b) vizudlnemu kontaktu obeti s obzalovanymi, a to aj
v priebehu vypovede, napr. pri vypo€uvani a krizovom vysluchu, vyuZivanim vhodnych
prostriedkov vratane komunika¢nych technolégii; c¢) vypovedi na verejnom pojednavani;
d) zbyto€nému kladeniu otdzok tykajucich sa sutkromného a rodinného Zivota. Podla ¢l. 17
smernice ¢. 2011/36/EU st ¢&lenské §taty povinné zabezpedit, aby obete obchodovania
s l'ud'mi mali pristup k existujicim systémom odskodnenia obeti umyselne spachanych

nasilnych trestnych ¢inov.

30. Ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoje zistenia sumarizované v bode
13 a 14 oddvodnenia tohto nalezu, ktoré vyplynuli zo spisového materidlu tykajiceho sa

veci stazovatel’ky. Je nepochybné, Ze vySetrovanie v trestnej veci stazovatelky
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v pripravnom konani vykonavala Specializovana zloZka Policajného zboru, od ktorej by sa
o¢akéval kvalifikovany odborny pristup (pozri ¢l. 9 bod 3 smernice &. 2011/36/EU) k osobe
poskodenej ako obeti zavazného trestného c¢inu obchodovania s lud'mi. Jednotlivé
informacie prezentované osobou stazovatel’ky v ramci vykonanych vysluchov, ako aj
odbornikmi, ktori poskytli pre tcely vedeného vySetrovania odborné poznatky v podobe
odborného vyjadrenia a znaleckého posudku, jednoznacne uz v pripravnom konani
signalizovali, Ze v pripade stazovatelky ide o osobu s intelektualnym, socidlnym
a majetkovym hendikepom znasobenym nepriaznivymi nasledkami trestnej ¢innosti, ktora
na nej mala byt spachand. Stazovatel'ka ako laik uz pocas svojho vysluchu v pripravnom
konani prezentovala, Ze jej bola sposobena psychickd uyma. Toto vyjadrenie nemohol organ
¢inny v trestnom konani ignorovat’ a prehliadnut’, prdve naopak, bol povinny venovat’ mu
naleziti pozornost’ z hl'adiska moznosti kvalifikacie takejto ujmy ako poskodenia zdravia
psychického charakteru. Napokon stazovatel’ka eSte v pripravnom konani uplatnenie naroku
na ndhradu Skody, aj ked v nekvalifikovanej podobe, vyslovne prezentovala. Aplikacia
ustanovenia § 49 Trestného poriadku, podla ktorého je orgdn ¢inny v trestnom konani
povinny poSkodeného o jeho pravach poucit podla tohto zakona a poskytnit’ mu plnu
moznost na ich uplatnenie, s prihliadnutim na povinnost’ eurokonformného vykladu
dotknutych ustanoveni Trestného poriadku, kladla na prislusnt Specializovanti zlozku
Policajného zboru naroky vykonat' nélezit¢ (nielen formalne) poucenie staZovatelky
a vytvorit pre nu zdroveil redlne moznosti smerujice k uplatneniu jej prav, a to
s prihliadnutim na jej individudlne pomery, tak ako to vyzaduje ¢l. 11 bod 1 a¢l. 12
smernice ¢. 2011/36/EU. Stazovatel’ke sa malo uZ v pripravnom konani dostat’ zo strany
organu ¢inného v trestnom konani poucenie s realnym obsahom, pripadne profesionéalna
odbornd pomoc v podobe ustanovenia advokéita aj bez ziadosti stazovatelky. Takyto
osobitny pristup k stazovatel’ke ako k obeti trestného ¢inu obchodovania s l'udmi,
vyzadovany citovanymi ¢lankami smernice ¢. 2011/36/EU, vsak realizovany nebol. Postup
organov ¢innych v trestnom konani (v pripravnom konani) ustavny sid hodnoti ako
odporujuci cielom dotknutej smernice &. 2011/36/EU, ktord pre obete obchodovania
s 'ud'mi vyzaduje pocas trestného vySetrovania primerané zaobchadzanie zodpovedajuce
ich individudlnym potrebdm zohladiiujicim osobné okolnosti, ako aj fyzické

a psychologické nasledky trestnej &innosti, ktorej bola obet vystavena. Ustavny std
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povazuje rovnako za neakceptovatelny postup krajského sudu, ktory v namietanom
uzneseni dosledok absencie nalezitého pristupu k stazovatel’ke v pripravnom konani pripisal
na vrub stazovatel’ky, a z tohto dovodu nezohl'adnil $pecifikaciu uplatneného naroku na
nahradu Skody v stdnej etape konania, ked’ uz bola stazovatel’ka zastipend kvalifikovanym

pravnym zastupcom.

31. Podla ustanoveni § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje
obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym sposobil inému Skodu, uvedent v § 46 ods. 1, uloZi
mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol néarok riadne a vcas
uplatneny. Predmetné ustanovenie Trestného poriadku umoznuje poskodenému, aby uz
v ramci trestného konania, v medziach tzv. adhézneho konania, dosiahol prisudenie naroku
na nahradu $kody. Ustavny sid na tomto mieste opét’ poukazuje na prienik vnatro§tatneho
prava s unijnym pravom, ktory implikuje povinnost konajuceho sudu postupovat
a vykladat’ relevantné procesné ustanovenia tykajuce sa rozhodovania o uplatnenom naroku
posSkodeného na ndhradu Skody v stlade s nijnymi normami. V tomto smere upriamuje
Gistavny std pozornost na jeden z cielov smernice &. 2011/36/EU, podl'a ktorého je u obeti
trestnej ¢innosti, ktoré uz utrpeli nasledky zneuzivania a ponizujiceho zaobchadzania, ktoré
sa zvycCajne spajaju s obchodovanim s 'ud'mi, ako je napriklad sexualne vykoristovanie,
potrebné zabezpecit’ ich ochranu pred sekundarnou viktimizaciou a d’alSou traumou pocas
trestného konania. Rovnako v zmysle ¢l. 17 smernice ¢ 2011/36/EU maji mat’ obete
obchodovania s 'ud'mi zabezpeceny pristup k existujucim systémom odskodnenia obeti
umyselne spachanych trestnych c¢inov. V pripadoch obchodovania sludmi, a zvlast
v pripade sexudlneho vykoristovania je potrebné prihliadat’ na to, Ze ekonomicka a socidlna
situdcia poskodenej obete zndsobena rizikom jej sekundarnej viktimizacie jej s velkou
pravdepodobnostou znemoziuje efektivne sa domahat’ ochrany formou uplatnenia naroku
na odskodnenie v civilnom konani. Za danej situdcie tak vystupuje do popredia pozitivny
zavazok Statu preneseny na vSeobecné sudy zabezpecit' u tejto kategorie poSkodenych
efektivnu ochranu ich zakladnych prav prostriedkami trestnopravnymi. V stazovatelkinej
veci boli konajice vSeobecné sudy povinné reflektovat’ na pozitivny zaviazok efektivnej
ochrany stazovatel’ky, na ktorej bol spachany vel'mi zavazny trestny Cin zasahujuci do jej

ludskej ddstojnosti a osobnostnych prav. V uvedenom kontexte bolo ulohou vseobecnych
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sudov vytvorit’ pre stazovatel’ku redlne predpoklady ucinnej ochrany jej zdkladnych prav,

teda prejednat’ stazovatel’kou uplatneny narok na nahradu Skody v adhéznom konani.

32. V rozpore s uvedenou poziadavkou vsak okresny sud vo veci stazovatel’ky zaujal
stanovisko, podl'a ktorého sa uplatnenym narokom stazovatel’ky na ndhradu Skody odmietol
v adhéznom konani zaoberat’ s odévodnenim, Ze ,,na preukazovanie takéhoto ndroku by
bolo potrebné vykonat' dalsie rozsiahle dokazovanie, presahujuce potreby trestného
konania “. Okresny sud tak na poziadavku pozitivneho zdvizku poskytnut’ stazovatel’ke ako
obzvlast’ zranitelnej obeti zdvazného trestného c¢inu, ktorym bolo zasiahnuté do jej

zakladnych prav, efektivnu ochranu priamo v trestnom konani iplne rezignoval.

33. Ustavny std uz judikoval (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08), Ze
vSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumenticii obsiahnutej v odovodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka) verejnost’ prijatené, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Pokial vSeobecny sud dospeje
k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto€nostami tvoriacimi zdklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s €l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 265/05). Z judikatury Gstavného sudu (ITI. US 623/2017) dalej
vyplyva, Ze arbitrarnost’ a zjavnd neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

s predmetom stidnej ochranyi, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.

34. S odkazom na predchadzajici bod odovodnenia tohto nélezu chce ustavny sud
poukézat’ na Cast’ odévodnenia namietané¢ho rozsudku okresného sudu, ktoré sa vo svojich
dosledkoch priamo dotyka rozhodovania o rozsahu stazovatelkou uplatiiovaného naroku

na ndhradu Skody sposobenej trestnym ¢inom, ktorého je stazovatel'ka obet’ou. Okresny sud
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v odovodneni namietan¢ho rozsudku uviedol tato argumentaciu: ,,... podla ndzoru sudu
nebolo jednoznacne preukazané, ze by v suvislosti s trestnou cinnostou obZalovaného mohla
vzniknut' posttraumaticka stresovda porucha. Obe znalkyne v tejto trestnej veci pripustili
moznost, Ze posttraumatickd stresovda porucha mohla vzniknut aj inym sposobom, ¢i uz
vwkonavanim prostitucie dobrovolnym sposobom a potom na ospravedlnenie tejto c¢innosti
uviest' inu osobu, ktora sa mala na tomto podielat, avsak podla ndzoru sudu spustacom
tejto possttraumatickej stresovej poruchy mohlo byt jednoznacne preverovanie svedkyne
a poskodenej ohladom platenia falosnou bankovkou a to vzhladom na trestnu sadzbu, ktord
pri trestnych cinoch podla § 270 a 271 pachatelovi hrozi, ¢o pripustila _
(takyto listinny dokaz bol znamy sudu az pri jej vysluchu).” Takto prezentovanym
odovodnenim okresny sud vylucil pravny zaver, Ze poSkodenie zdravia stazovatelky
v podobe posttraumatickej stresovej poruchy (ktora jej bola preukédzatelne diagnostikovana
kvalifikovanymi odbornikmi) jej bolo spdsobené trestnym ¢inom obchodovania s 'ud’mi,
ktorého je staZzovatel'ka obetou a zo spachania ktorého uznal okresny sid obzalovaného
vinnym. Ustavny sid sa vtomto smere podrobne oboznamil s celym oddvodnenim
namietaného rozsudku okresného sudu a konStatuje, Ze prezentovany pravny zaver
okresného sudu je arbitrarny. Odbornici (znalci), ktori realizovali v rdmci vedeného
trestného konania znalecké dokazovanie a vypracovali znalecky posudok k otdzke
pritomnosti posttraumatickej stresovej poruchy u stazovatel'ky a ktorych zistenia s
podrobne prezentované na strandch 9 az 12 odovodnenia namietaného rozsudku okresného
sudu, jasne vo svojich vyjadreniach konStatovali odborné zéavery, ze , U svedkyne
poskodenej v case znaleckého vysetrenia zistili, Ze trpi na posttraumaticku (PSD) stresovu
poruchu, ktord u nej vznikla ako reakcia na mimoriadne intenzivnu stresovu udalost. Vznik
tejto posttraumatickej stresovej poruchy je v pricinnej suvislosti s vySetrovanou udalostou
ako nasledok tohto trestného cinu. K rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy
u menovanej dochadzalo postupne od navratu na Slovensko a od 21.8.2014 je menovana
v psychiatrickej ambulantnej starostlivosti ambulancii _ “. Znalci teda
v znaleckych posudkoch oznacili ako pri¢inu vzniku predmetnej duSevnej choroby
stazovatel’ky vySetrovany trestny Cin, ktory bol na stazovatel'ke spachany a ktory zich
odborného hladiska predstavoval prave ti ,,mimoriadne silni stresovi udalost™, ktoru

Standardne psychiatrickd prax prezentuje ako pri¢inu vzniku psychického ochorenia —
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posttraumatickej stresovej poruchy. V znaleckom posudku dodato¢ne okresnému sudu
znalci odborne vysvetlili, Ze bol rozvoj tejto dusevnej choroby u stazovatel’ky postupny
a vramci tohto rozvoja ,, Udalost, Ze platila falosnou bankovkou mohla byt spustacom
takejto posttraumatickej stresovej poruchy.”. Okresny sud si vSak zjavne iraciondlne
(nepochopenim odbornej problematiky) zamenil pojem spustac s pojmom pri¢ina. Inymi
slovami, znalci za pri¢inu diagnostikovanej dusevnej choroby stazovatel'ky neoznacili, tak
ako to nespravne pochopil okresny sud, platbu faloSnou bankovkou (tato okolnost’ mohla
byt’ podl'a vyjadrenia znalcov iba prechodnym spustacom), ale za pri¢inu oznacili trestny
¢in obchodovania slud'mi, ktorého sa stazovatel'ka stala obetou. Skutkovy usudok
okresného sudu, Ze posttraumaticka stresovd porucha u stazovatel’ky bola sposobena
platbou faloSnou bankovou, tak vychadzal z celkom zjavne nespravnej premisy, ked’ si
okresny sud zamenil pojem spustac¢ s pojmom pri€ina, resp. ich povazoval za obsahovo
totozné (Co nie je pravdou). Vysledny pravny zéaver, ktory okresny sud prijal, a sice, Ze
,nebolo jednoznacne preukdazané, zZe by v suvislosti s trestnou cinnostou obzalovaného
mohla vzniknut posttraumaticka stresova porucha“, sa teda opiera o logicky nespravny
usudok, na zaklade ¢oho kvalifikuje tstavny sid uvedeny pravny zaver namietané¢ho

rozsudku okresného stidu ako arbitrarny.

35. Pri posudeni otazky pri€iny vzniku psychickej choroby stazovatelky, ktora jej
bola nesporne diagnostikovana, bolo ulohou okresného sudu venovat’ naleziti pozornost
odbornym zéverom znaleckého posudku, teda sa snimi oboznamit' s nalezitym
porozumenim a nasledne ich vyhodnotit’ v kontexte posidenia rozsahu uplatneného naroku
stazovatel’ky na nahradu skody. Ako vyplyva z predchadzajiceho bodu odévodnenia tohto
nalezu, okresny sud poziadavku opriet prijaty pravny zaver svojho rozhodnutia

o konzistentné a logické dovody zjavne nezvladol.

36. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych C¢&iastkovych zéaverov, ustavny sud
kvalifikuje oznaceny postup konajucich sudov, resp. namietany postup a namietané
uznesenia krajského stdu, ktory v odvolacom stupni pozadovanii napravu jednotlivych
pochybeni prvostupnového sidu nezjednal (nepripustne dévodiac tym, Ze stazovatelka
neuplatnila svoj narok na ndhradu Skody perfektne, teda predpisanym zakonnym

sposobom), ako porusenie zakladnych prav stazovatel’ky na zachovanie 'udskej dostojnosti
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podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prav na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na re$pektovanie

sukromného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

37. V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru ustavny sud poukazuje
na svoju doterajsiu judikatiru, podla ktorej z ¢1. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat 0¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym orgadnom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych

dohovorom (II1. US 38/05, I1. US 99/2011).

38. Ustavny sud predstavuje v Slovenskej republike posledny institucionalny
mechanizmus ochrany zakladnych prav a slobod a l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ktory nastupuje v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajacich organov
verejnej moci. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze stazovatelka mala k dispozicii
ucinny prostriedok napravy, ktory aj vyuzila podanim odvolania a tistavnej staznosti, a tak
bola jej pravam poskytnutd ochrana jednak zo strany krajského sudu, ktory sa odvolanim
stazovatel’ky zaoberal a rozhodol o fiom, ale aj zo strany ustavného sudu. Ustavny std preto
konstatuje, ze v predmetnej veci nezistil stvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 13
dohovoru a namietanym uznesenim krajského sudu, preto navrhu v tejto Casti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu). Vyslovenie porusSenia zakladnych prav stazovatelky podl'a ustavy
a jej prav zaru¢enych dohovorom namietanym uznesenim krajského sadu napina uéel, ktory
stazovatel’ka sledovala podanim staznosti ustavnému sudu.

I11.

39. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody,
takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit na d’alsie konanie. Ked’Ze
ustavny sud konstatoval poruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatelky zarucenych
ustavou a prav zaruCenych dohovorom, tak ako to je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia, v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavhom side namietané

uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie (bod 2
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vyroku nalezu), v ktorom je krajsky siud viazany pravnym nazorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

40. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadala, aby jej ustavny
sud priznal ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom, ktorych vysku Specifikovala
celkovou sumou 570,06 €. Pri stanoveni vysky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia
stazovatel’ky stavny sud vychédzal z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) s tym, ze predmet konania pred ustavnym
sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 Ustavy) je v zdsade nevyjadriteI'ny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim alebo s hodnotou predmetu
sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sudom (napr. I. US 129/03, III. US 11/05,
I11. US 142/06). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2017 v konani pred ustavhym sudom sa ur¢i ako 1/6 z vypoctového zakladu
(t.j. zosumy 884 €), Co predstavuje sumu 147,33 €, a hodnota rezijného pausilu
predstavuje sumu 8,84 €. Zakladna sadzba tarifnej] odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2018 v konani pred ustavnym stidom sa ur¢i ako 1/6 z vypoctového
zakladu (t. j. zo sumy 921 €), o predstavuje sumu 153,50 €, a hodnota rezijného pausalu
predstavuje sumu 9,21 €. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho
zastipenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava
zastipenia stazovatelky a tiez podanie staznosti) a za jeden Ukon pradvneho zastupenia
vykonany v roku 2018 (stanovisko k vyjadreniu krajského sudu), ¢o celkovo predstavuje
sumu 448,16 €. K tomu bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal v celkovej vyske 26,89 €
a takisto sumu zodpovedajucu polozke platcu DPH. Trovy konania v celkovej sume
570,06 € je povinny zaplatit’ stazovatel’ke krajsky sud na ucet jej pravneho zastupcu (bod 3

vyroku nalezu).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2019
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